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RESUMO

Este trabalho foi desenvolvido com o objetivo de avaliar a contribuicdo de diferentes
aditivos na eficacia do herbicida glyphosate para controle do capim-amargoso
(Digitaria insularis). Adotou-se delineamento experimental de blocos ao acaso, com
cinco repeticdes. Os tratamentos foram organizados segundo esquema fatorial 6 x
4, em que seis foram as doses do herbicida glyphosate (g e.a. ha™): 5760; 1440;
360; 90; 22,5 ou auséncia de herbicida; e quatro foram os veiculos de aplicacéo:
solucéo de ureia (U; 5 g L™), solucdo de sulfato de amodnio (SA; 15 g L™?), solucédo de
acido fosférico (0,2% v/v) ou agua pura deionizada. A eficacia do herbicida foi
elevada quando pulverizado com solucédo de sulfato de amonio ou solugédo de ureia.

INTRODUGCAO

O glyphosate € um herbicida ndo seletivo, sistémico, usado no controle de
plantas daninhas anuais e perenes (CHRISTOFFOLETI et al., 2006); ndo possui

atividade residual no solo, uma vez que € fortemente adsorvido pelas particulas
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coloidais de argila e humus, sendo, também, muito pouco lixiviAvel (RODRIGUES;
ALMEIDA, 2005).

A absorcdo do glyphosate se da pelas folhas ou qualquer outra parte
fotossinteticamente ativa das plantas. E lentamente absorvido pela cuticula, sendo
necessario um periodo de quatro a seis horas (glyphosate original) sem chuvas apo6s
a aplicacdo para haver o controle satisfatorio de plantas susceptiveis (PEDRINHO
JUNIOR et al., 2002; MARTINI et al., 2003).

A adicdo de fertilizantes nitrogenados (ureia e sulfato de amoénio), &cido
fosférico, acido boérico e outros produtos comerciais a calda de pulverizacdo do
herbicida glyphosate é uma pratica conhecida a adotada com bastante frequéncia,
contudo alguns aspectos desta técnica ainda permanecem desconhecidos
(CARVALHO et al., 2010).

Ha necessidade de melhores estudos que evidenciem a real necessidade da
adicao destes produtos, bem como o incremento real proporcionado cada um destes
aditivos e seus efeitos fisioldgicos nas plantas.

Assim sendo, este trabalho foi desenvolvido com o objetivo de avaliar a
contribuicdo de diferentes aditivos na eficacia do herbicida glyphosate para controle

do capim-amargoso (Digitaria insularis).

MATERIAL E METODOS

O experimento foi desenvolvido em casa-de-vegetacdo do IFSULDEMINAS,
Campus Machado - MG (21° 40’ S; 45° 55’ W; 850 m de altitude). Sementes de
capim-amargoso (Digitaria insularis), considerada como planta teste, foram
coletadas em é&rea urbana de Machado - MG, em 2013 e avaliadas em projeto
anterior (GONCALVES NETTO et al, 2014); no qual se constatou baixa
suscetibilidade das plantas ao herbicida glyphosate.

O delineamento experimental adotado foi o de blocos ao acaso, com cinco
repeticbes, em que cada parcela constou de um vaso com capacidade para 1,0 L,
preenchido com mistura substrato comercial e solo argiloso desestruturado e
peneirado, na propor¢cao de 3:2, respectivamente, devidamente fertilizada. As

parcelas contaram com seis plantas de capim-amargoso. Os vasos foram mantidos
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em casa de vegetacdo com irrigagdo automatizada por aspersdo, sem deficiéncia
hidrica.

Os tratamentos foram organizados segundo esquema fatorial 6 x 4, em que
seis foram as doses do herbicida glyphosate (Roundup Original®; g e.a. ha): 5760;
1440; 360; 90; 22,5 ou auséncia de herbicida; e quatro foram os veiculos de
aplicacdo, a saber: solucdo de ureia (U; 5 g L™), solucéo de sulfato de amonio (SA;
15 g L™, solucéo de &cido fosférico (0,2% v/v) e dgua pura. As doses dos aditivos
foram adaptadas de Carvalho et al. (2010).

As pulverizagbes foram realizadas sobre plantas em estadio de pleno
perfilhamento. Para tanto, foi utilizado pulverizador costal de preciséo, pressurizado
por CO,, acoplado a ponta Unica do tipo TeeJet 110.02, posicionada a 0,50 m dos
alvos, com consumo relativo de calda de 200 L ha™®. Aos 28 dias apés aplicacdo
(DAA), foi realizada avaliacdo de controle percentual, bem como a massa seca
residual das parcelas.

Inicialmente, os dados foram analisados por meio da aplicacéo do teste F na
analise da variancia, com 5% de significancia. Quando significativo, o efeito dos
veiculos de pulverizacdo foi comparado pelo teste de Tukey, também com 5% de
significAncia. No caso do efeito de doses, considerando-se a variavel controle
percentual, os dados foram ajustadas ao modelo de regressao nao-linear do tipo

logistico, conforme modelo adaptado por Carvalho et al. (2010).

RESULTADOS E DISCUSSAO

Todos os dados foram submetidos a analise da variancia. Detectou-se o
efeito de doses do herbicida glyphosate, para ambas as variaveis (controle e massa
de matéria seca); o efeito de veiculo de pulverizacdo, bem como a interacdo s6
foram identificados na avaliacédo de controle, realizada aos 28 DAA, o que justificou
a decomposicao fatorial somente desta variavel. Assim sendo, na Tabela 1, estédo
apresentados os parametros obtidos para ajuste do controle percentual do capim-
amargoso, obtido com o herbicida glyphosate, apds adocdo de diferentes veiculos
de pulverizacéo.

Em todos os casos, houve perfeito ajuste dos dados ao modelo experimental
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logistico, com valores de R2 sempre superiores a 0,99 (Tabela 1). Claramente, a
pulverizacdo de glyphosate com sulfato de amoénio foi a op¢cédo que necessitou de
menor dose do herbicida (125,21 g ha™) para atingir 50% ou 80% de controle da
planta daninha. Como segunda opc¢éo, destaca-se a pulverizacdo com ureia, que
necessitou de 178 g ha™ de glyphosate para a obtencdo dos mesmos 50% de
controle. Estes resultados foram semelhantes aos obtidos por Carvalho et al. (2010).

Tabela 1. Parametros para ajuste do controle do capim-amargoso ao modelo
logistico', avaliado aos 28 DAA, utilizando-se diferentes aditivos para aplicacdo de
glyphosate. Machado, 2015

. . Parametros
Variavel Aditivo Dose R2 DLg
DLsg o
Agua 288,45 -1,41 0,993 771,393
Controle (%) Sulfato de Aménio 15¢gL* 125,21 -1,71 0,999 281,786
28 DAA? Ureia 5gL* 178,29 -1,59 0,999 425,670

Acido Fosforico 0,2% viv 265,35 -1,24 0,991 813,899

"Modelo: y = 100/(1+(x/Cso)%); °DAA — Dias ap6s aplicacao.

Os parametros do modelo logistico permitem corrigir a disposi¢cdo dos pontos,
de forma a definir a curva de controle para a espécie (Figura 1). Também na forma
gréfica, € possivel observar melhor controle do capim-amargoso quando o herbicida
glyphosate foi pulverizado com solucdo de sulfato de aménio ou ureia. O acido
fosférico ndo se diferenciou da adocdo de &gua pura. Para comparacdo de
diferentes controles, perante a mesma dose, foi considerada a diferenca minima

significativa (DMS) do teste de Tukey, com 5% de significancia (DMSyeicuios = 19,69).
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Figura 1. Controle percentual e massa seca residual do capim-amargoso (D.
insularis) quando submetido a diferentes doses do herbicida glyphosate, avaliado
aos 28 dias apos aplicacdo (DAA); utilizando como veiculo dgua pura, solucédo de
sulfato de aménio (15 g L™), solucéio de ureia (5 g L™) e solucdo de acido fosférico
(0,2% v/v). Machado, 2015

Conforme mencionado anteriormente, ndo houve efeito de interacdo dose X
aditivos para a variavel massa de matéria seca; porém, foi observado efeito isolado
de dose. Neste caso, em geral, o herbicida glyphosate reduziu a massa seca do
capim-amargoso (Figura 1). Quanto a média da massa de matéria seca, ndo houve
significancia ao teste F, de modo que os dados foram apenas apresentados, sem

comparacoes (Tabela 2).

Tabela 2. Média da massa de matéria seca do capim-amargoso’, ap6s dessecacéo
com o herbicida glyphosate utilizando diferentes veiculos de pulverizacéo.
Machado, 2015

Veiculo de Pulverizacéo Massa Seca Residual Média (g parcela’l)
Agua 5,24

Sulfato de Aménio (15 g L™) 4,87

Ureia (5 g L™ 4,91

Acido Fosférico (0,2% v/v) 5,62

F(dose) 139,547*

Fveicuio 1,331

Finteraczo) 1,276

CV(%) 13,60

'Dados originais apresentados, porém para andlise foram previamente transformados por X +1;
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Médias seguidas por letras iguais, na coluna, ndo diferem entre si segundo teste de Tukey com 5%
de significancia; **Teste F significativo a 1%; NSTeste F ndo significativo.

CONCLUSOES

O herbicida glyphosate foi altamente eficaz para controle de capim-amargoso
em condicdo de ambiente protegido, com DLsy sempre inferior a 300 g hat; A
eficacia do herbicida glyphosate foi elevada quando pulverizado com solucdo de
sulfato de amonio ou solucdo de ureia; A pulverizacdo de glyphosate com solucéo
de acido fosférico resultou em controle semelhante ao obtido com pulverizacédo do

herbicida utilizando somente agua pura.
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