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RESUMO

O presente trabalho tem como objetivo estimar os custos mensais de
producdo do setor de suinocultura do IFSLUDEMINAS campus Machado. Os dados
foram coletados no periodo de marco a julho de 2015 e organizados conforme a
teoria dos custos de producédo. Os resultados mostraram oscilagdo no valor do custo
em decorréncia das variagées no consumo de racéo, principal componente do custo
total. Além disso, verificou-se que o més de maio apresentou o maior valor do custo
e 0 més de junho o menor valor.

INTRODUCAO

Em uma era tdo globalizada e competitiva como a que estamos, uma gestao
gue apresente mais controle por parte do gestor rural € importante porque conduz ao
conhecimento dos seus meios de producdo e processos de seu negocio. Desta
forma, com o conhecimento geral adquirido, o gestor rural estard muito mais apto a
analisar, de forma abrangente, toda a sua producdo e, de forma inteligente, se

posicionar de maneira estratégica no mercado.
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Uma maneira de melhorar a gestdo da propriedade rural é por meio da
realizacdo de um acompanhamento dos custos de producao envolvidos. De acordo
com Reis (2007) o conceito do custo de producédo € definido como a soma dos
valores de todos os recursos (insumos e servi¢os) utilizados no processo produtivo
de uma atividade agricola, em certo periodo de tempo e que podem ser classificados
em curto e longo prazo. Menegatti (2006) menciona que o levantamento de custos
se torna um instrumento estratégico Util ndo somente para 0s agentes envolvidos
diretamente na producdo, como também para agentes indiretos do processo
produtivo.

Em relacdo a atividade agropecudria, a suinocultura tem exercido papel
relevante no desenvolvimento econdmico e social de varios estados brasileiros,
conforme relata Carvalho & Viana (2011). Entretanto, o0 mesmo trabalho de Carvalho
& Viana (2011) ressalta que com a novas exigéncias do mercado, os suinocultores
foram pressionados a buscarem alternativas tecnoldgicas para reduzir os custos de
producao e possibilitar a obtencao de bons indices de produtividade.

Apesar do consenso em relacdo a importancia do custo de producdo para
tomada de decisbes na atividade da suinocultura, isso pode ser um processo
complicado uma vez que: nem todas as empresas rurais sdo organizadas, 0S
proprietarios trabalham muitas vezes no “achismo”, ndo tem conhecimento de como
mensurar o custo de produgdo, os centros de informacdes comumente passam
informacdes padronizadas da regido o que néo reflete uma realidade especifica, a
maior parte das metodologias de custeio sdo complexas e feitas por softwares
padronizados e, por ultimo, a falta de um processo mais efetivo de mensuracao.

Com a finalidade de preencher essa lacuna, o presente trabalho tem como
objetivo estimar os custos mensais de producdo do setor de suinocultura do Instituto
Federal de Educacado, Ciéncia e Tecnologia do Sul de Minas Gerais campus
Machado. Mais especificamente, pretende-se mostrar quais 0os maiores gastos do
setor, as oscilacdes que ocorrem més a més em decorréncia de variagbes na oferta
e demanda e, apresentar uma metodologia simples de mensuragcédo dos custos de
producao voltada para a tomada de deciséo.

MATERIAL E METODOS

Para o desenvolvimento desta pesquisa quantitativa foram utilizados os

conceitos metodoldgicos extraidos principalmente dos trabalhos de Reis (1999,

2007) e Lopes & Carvalho (2002). Mas maiores informagdes podem ser encontradas



nos trabalhos de Afriat (1972), Reis et al., (2001), Martins (2010). Nessa
metodologia, os custos sdo divididos em custos fixos e variaveis.

De acordo com Lopes & Carvalho (2002) custos fixos sdo aqueles que nao
variam com a quantidade produzida, e tém duracdo superior ao curto prazo, sendo o
curto prazo entendido como o tempo minimo necessario para que um ciclo produtivo
se complete. Alguns exemplos de custos fixos sdo: a depreciacao (de benfeitorias,
animais destinados a reproducao e servicos, maquinas, implementos, equipamentos
etc.), alguns impostos (ITR e IPVA), seguro, remuneracdo do produtor rural e do
capital fixo, além de outros.

J& os custos variaveis, segundo Lopes & Carvalho (2002), sdo aqueles que
variam de acordo com a quantidade produzida e incorporam-se totalmente ao
produto no curto prazo, ndo sendo aproveitados para outro ciclo produtivo. Alguns
exemplos de custos varidveis sdo: a mao-de-obra temporaria, despesas com
alimentacdo do rebanho, reproducédo, medicamentos, alguns impostos (IRPJ, PIS,
COFINS etc.) e despesas gerais.

Os dados foram coletados diretamente no setor de suinocultura do Instituto
Federal campus Machado e representam o periodo de marco de 2015 a julho de
2015. A coleta dos dados € a parte mais importante de todo o trabalho visto que sao
informacBes complexas, cheias de detalhes e que requer muita atencdo. Assim, a
obtencdo dos dados foi feita por meio de cadernetas de campo em que 0S
pesquisadores anotavam todos os gastos do setor. Essas informacdes foram
coletadas diariamente, sendo compiladas ao final do més.

Os dados coletados foram transportados a uma planilha eletrénica onde
houve uma organizacdo item a item de todos os componentes do custo. A
metodologia proposta por Reis (1999, 2007) e Lopes & Carvalho (2002), subdivide
os Custos Totais em Custos Operacionais e Custos Alternativos. Cada um deles
posSsui seus respectivos custos fixos e variaveis, como serd mostrado a seguir.

Custos Operacionais Totais (CopT) sdo agueles nos quais ocorrem
efetivamente desembolsos ou dispéndio em dinheiro e sdo divididos em Custo
Operacional Fixo Total (CopFT) e Custo Operacional Variavel Total (CopVT). As
férmulas a seguir, demonstram como esses custos sao definidos:

C.Op.F.T = } Depreciacio Q)
C.Op.V.T = Y Valor dos Recursos Variaveis (2)
C.Op.T= C.Op.F.T+C.Op.V.T (3)



Os Custos Alternativos Totais (CaltT) representam o custo da melhor
alternativa, ou seja, quando o produtor estaria ganhando se ao invés de aplicar o
dinheiro na atividade atual, tivesse aplicado na outra melhor alternativa. Nesse
trabalho, a alternativa utilizada foi a rentabilidade da poupanca, no valor de
0,5%a.m. Da mesma forma, que nos custos operacionais, 0s custos alternativos sao
divididos em Custo Alternativo Fixo Total (CaltFT) e Custo Alternativo Variavel Total

(CaltVvT). As férmulas a seguir, demonstram como esses custos sao definidos:

.
o

Custo Alt.F = V.N=T (4)

em que:
(V.U.) é a vida util do recurso; (l) é a idade do recurso; (V.N) € o valor do recurso
novo e (T) é, por exemplo, a taxa de juros basica.

C.AltV.T.= =222 (5)

CAtLT.=C. Alt. FT.+C. Alt.V.T. (6)

Por fim, os Custos Totais (CT) sao divididos em Custo Fixo Total (CFT) e
Custos Variavel Total (CVT). Pode-se chegar as esses valores pela soma dos
Custos Operacionais Totais (CopT) e os Custos Alternativos Totais (CaltT). Eles
também podem ser obtidos pelo somatério dos custos fixos operacionais e
alternativos e os custos variaveis operacionais e alternativos. As férmulas a seguir,
esclarecem as informacdes:

CT = CFT + CVT (7)
RESULTADOS E DISCUSSAO

A partir da analise dos resultados elaborou-se a Tabela 1 na qual contém um
resumo de todas as informacdes coletadas do setor de suinocultura.

Conforme pode ser observado pela Tabela 1, os custos variaveis representam
85,13% dos custos totais. Dentre os custos variaveis, o gasto com alimentos (1) se
destoa dos demais ao apresentar um valor de 67,88%. Isso demonstra sua
significativa importancia em relacdo dentro do setor em andlise. Outro gasto que
chama atencdo é o que se refere a mado-de-obra, representando 12,19% em média
nesses 5 meses de analise.

Realizando a andlise més a més, é interessante observar o0 més de junho
porque apresentou uma queda em torno de 40% nos gastos com alimentacdo. Essa
gueda foi devido a venda de varios animais na fase de leitdo o que repercutiu no

consumo posterior de ragao.



Em relagdo aos custos fixos nota-se uma estabilidade nos gastos ja que a base do
calculo sdo as depreciacdes das maquinas, equipamentos e benfeitorias do setor.
Sendo assim, esse custo representa 14,87% dos custos totais. Um valor baixo se
comparado aos custos variaveis. Isso demonstra que o setor esta diluindo bem os
recursos fixos para producao de suinos.

Tabela 1 — Resumo das informacdes de custeio

Custos mar/15 abr/15 mai/l5 jun/15 jul/as Média %

Custo variavel Valores
Total Alimentos (1) 15.607,74 16.041,18 15.927,67 10.860,78 14.087,67 14.505,01 67,88%
Total Medicamentos (2) 210,28 135,22 107,77 269,38 119,26 168,38 0,79%
Total Reproducéo (3) 848,65 652,91 252,18 657,63 651,26 612,53 2,87%
Total M&o-de-Obra (4) 2.605,40 2.605,40 2.605,40 2.605,40 2.605,40 2.605,40 12,19%
Total Pmd“t(‘f) delimpeza ;3,14 134,88 136,29 134,31 133,77 13468 0,63%
Total Outros (6) 119,20 119,20 119,20 119,20 119,20 119,20 0,56%

Custo Operacional
Variavel Total (CopVT)
Custo Alternativo Variavel

19.525,41 19.688,79  19.148,51  14.646,70 17.716,57 18.14520 84,91%

0,
Total (CaltvT) 48,81 49,22 47,87 36,62 44,29 45,36 0,21%
Custo Variavel Total 19.574,22  19.738,01  19.196,38  14.683,32 17.760,86 18.190,56  85,13%
Custo Fixo Valores

Custo Operacional Fixo
Total (CopFT)
Custo Alternativo Fixo Total

1.819,64 1.819,64 1.819,64 1.819,64 1.819,64 1.819,64 8,52%

1.358,61 1.358,61 1.358,61 1.358,61 1.358,61 1.358,61 6,36%

(CaltFT)

Custo Fixo Total 3.178,25 3.178,25 3.178,25 3.178,25 3.178,25 3.178,25 14,87%
Custo Total

Custo Total (CT) 22.752,48 22.916,27 22.374,63 17.861,57 20.939,11  21.368,81 100,00%

Quantidade Total Vendida
(Animal Vivo) (KG)

Custo Total por KG 5,41 5,20 7,22 4,96 6,40 5,84
Fonte: elaborada pelos autores.

4.204,80 4.411,20 3.100,99 3.603,70 3.273,00 3.718,74

Os custos totais por kilo de animal vivo vendido oscilaram nos cinco meses
em analise. O més de maio apresentou o valor de R$ 7,22/KG, sendo o0 més de
maior custo. Isso ocorreu porque a quantidade total de animais vendida diminuiu.
Mas esse fato encontra relacdo com 0S meses anteriores porque havia uma
perspectiva negativa em relacdo a compra de racdes. Assim, n0s meses anteriores,
marco e abril, temendo faltar alimento para os animais, o setor fez uma venda mais
expressiva culminando com a diminuicdo dos animais no setor para 0S meses
seguintes.

Essa informacdo também demonstra outra estratégia adotada no setor para
evitar problemas com alimentagédo. O setor passou a vender os animais na fase de
leitdo antes que o suino chegasse na fase de crescimento e aumentasse a demanda
de racdo. Por um lado essa estratégia diminui os gastos com alimentacdo, mas de

outro diminui o valor arrecadado na venda do animal, ja que o leitdo € vendido por



um preco bem abaixo do animal que estd na fase de terminacdo. Isso pode ser
comprovado pelo fato de que nos meses seguintes ndo houve venda no valor acima
de R$4.000,00.

CONCLUSOES

No estudo realizado, conclui-se que o custo de producéo sofreu alteracdes
nos meses pesquisados, sendo a mais expressiva entre maio e junho. Essas
oscilacbes foram resultado de variacbes na quantidade de animais do setor, em
decorréncia de questbes financeiras, 0 que afeta diretamente 0s gastos com
alimentagao.

Diante dos resultados apresentados, conclui-se que o setor tem realizado
acOes para se proteger das oscilagdes de recursos financeiros disponiveis. Nesse
ponto fica evidente a importancia da estimacdo do custo de producdo no
gerenciamento adequado das atividades. Onde essa analise ndo é aplicada pode-se
encontrar alguns problemas como a desorganizacdo da propriedade, a
desinformacéo gerencial, a falta de conhecimento dos custos.
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