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RESUMO

O presente trabalho ¢ resultado parcial do projeto de pesquisa “A NATURALIZACAO DO FEMININO EM REDE: a
persisténcia de preconceitos arcaicos em redes sociais contemporaneas”, que teve como principal objetivo verificar se
ainda persistem nas redes sociais preconceitos arcaicos que naturalizam o campo de ac¢des das mulheres. Ainda afe-
rimos se estes podem ser encontrados em canones da Filosofia. Apresentamos o resultado relacionado a leitura do livro
Reivindicagdo dos Direitos da Mulher, de Mary Wollstonecraft. Durante o periodo de leitura, foi feito o arquivamento
de textos publicados em redes sociais que continham os mesmaos teores miséginos que a filésofa denunciava em 1792.
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1. INTRODUCAO

Devido ao crescimento e a influéncia das redes sociais no mundo, foi desenvolvida a ideia
de uma pesquisa voltada para a observacdo do modo de expor pensamentos depreciativos em rela-
¢ao a mulher nessas redes, em compara¢do aos preconceitos arcaicos presentes em textos de Filoso-
fia.

Para melhor desenvolver esta ideia, foi usado como principais materiais de apoio a obra Rei-
vindicagdo dos direitos da mulher, de Mary Wollstonecraft, e Emilio ou da educacéo, de Jean-
Jacques Rousseau, bem como comentarios nas redes sociais sobre a posicao das mulheres na socie-
dade.

O livro de Rousseau possui trechos polémicos em relagdo a submissdo da mulher, como seu
comportamento “adequado” e o tipo ideal de educacdo para a formacdo de uma “mulher perfeita”
para o personagem Emilio que, na trama, representa um jovem educado para ser um bom cidadao e
um sujeito moralmente ativo. Ja a obra de Wollstonecraft, mais especificamente o capitulo 5, aborda
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trechos de Rousseau e rebate com argumentos 0s pontos em que ela ndo concorda com o filésofo
em relacdo a educacdo adequada para as mulheres. Seré nessa querela entre os autores que o presen-
te trabalho focara.

2. FUNDAMENTAGAO TEORICA

Rousseau e Wollstonecraft tinham opinides diferentes em relacdo aos direitos da mulher.
Mas ambos filésofos reconheceram a qualidade de agente livre, um traco fundamental da vida mo-
ral que permite ao homem transgredir sua natureza e desviar-se das regras impostas por ela. Ou seja,
sua qualidade de animal racional permite que estes possam pensar e agir de forma que nédo sigam
somente as regras impostas pela natureza.

Rousseau foi um iluminista classico que defendia a ideia de igualdade e liberdade entre os
homens. Entretanto, a partir de uma leitura atenta de sua obra Emilio, encontramos elementos para
concluir que, ao se referir a liberdade dos homens, referia-se aos homens no sentido literal e ndo a
espécie humana como um todo. Para as mulheres, ao contrario, defendia uma obediéncia irrestrita.

A passagem a seguir, por exemplo, deixa claro tal defesa:

A primeira e mais importante qualificacdo em uma mulher é uma boa natureza ou a suavi-
dade de carater: formada para obedecer a um ser tdo imperfeito como o homem, [...], ela
deve aprender cedo até mesmo a sofrer injusticas e suportar insultos de um marido sem se
queixar [...]. (ROUSSEAU, 1962 apud WOLLSTONECRAFT, 2016, p. 113)

Quanto a passagem acima, Wollstonecraft objeta:

[...] todos os direitos sagrados da humanidade sdo violados por insistirem na obediéncia
cega; ou, 0s mais sagrados direitos permanecem somente ao homem. O ser que suporta com
paciéncia a injustica e tolera em siléncio os insultos se tornara injusto ou incapaz de discer-
nir o certo do errado. (WOLLSTONECRAFT, 2016, p. 113)

3. MATERIAL E METODOS

Usar os discursos atuais das redes sociais como visualizacdo da persisténcia de preconceitos
foi um método que encontramos para chamar a atengdo, principalmente dos jovens e dos leigos em
Filosofia, para um problema filosofico antigo: a questdo sobre haver ou ndo uma natureza que difere
homens e mulheres. Durante o desenvolvimento da pesquisa fizemos encontros semanais para reali-
zar a leitura e a discussao de textos filos6ficos e uma coletanea de capturas de imagens de comenta-
rios em redes sociais, considerando assim a naturalizagdo do feminino em redes sociais.

Além da discusséo de textos ocorreu encontros para o planejamento de uma palestra relacio-
nada ao tema, propagando conceitos basicos de ética entre os alunos do Ifsuldeminas.

Quanto a leitura especifica dos textos de Rousseau e Wollstonecraft, fizemos uma analise
rigorosa dos argumentos desenvolvidos pelos filésofos a fim de encontrar pontos de tangéncia e

oposicao.



4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A pesquisa conseguiu cumprir os objetivos do projeto. Foram feitas as leituras e discussoes
dos textos, pesquisas em redes sociais sobre o0 tema analisado e sua relacdo com os textos estudados,
bem como a preparacédo para palestra e Jornada Cientifica.

Todos os passos da pesquisa foram de grande relevancia no aumento dos conhecimentos e
também na perspectiva de visualizar os pre(conceitos) arcaicos ainda presentes na contemporanei-
dade.

5. CONCLUSOES

Concluimos que filésofos considerados cultos, como Rousseau, em meio a tantas informa-
¢oes, preferiram defender a submissao das mulheres, considerando tal ato como “natural”. Julgamos
que esta preferéncia deve-se pelo fato do proprio filésofo ter feito uma distingdo entre homens e
animais julgando que estes nao sdo capazes, tal como os homens, de ultrapassar sua natureza. Por
fim, pode-se destacar que este tema estava presente nos séculos anteriores e continuam em uma
frequéncia alarmante hodiernamente, principalmente em redes sociais. E isso a despeito de varias
filésofas que tentaram alertar seus colegas de profissdo de suas contradi¢Bes e abusos quando o te-
ma eram as mulheres. Wollstonecraft, que escreveu sua “Reivindicagao” em 1792, foi apenas um

exemplo que selecionamos.
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