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Introducéo

O feijoeiro € uma planta de ciclo curto exigente aos fatores ambientais e do meio,
dentre ele os nutrientes, pois, a planta concentra a maior parte do sistema radicular nos
primeiros centimetros de solo. Assim, torna-se premente que 0s nutrientes sejam fornecidos a
planta em quantidades, no tempo certo e no local adequado.

Sabe-se que o N é um elemento muito instavel na natureza, suas respostas muitas
vezes sdo contraditorias pela grande influéncia do ambiente de cultivo, dessa forma, resposta
de N mineral em solos tropicais costumam resultar em baixa frequéncia de respostas pela
cultura do feijdo (Vieira, 1998). Segundo Rosolem e Boaretto (1989), a aplicacdo de
quantidades consideraveis de nitrogénio via foliar pode esbarrar no problema de ocorréncia de
fitotoxidez, que podera ser minimizado com a escolha da fonte do nutriente, do bico e do
volume de calda, assim como o horéario de aplicacéo.

Este trabalho objetivou avaliar os efeitos de diferentes doses de uréia via foliar e em
cobertura sobre alguns componentes da producdo de feijdo, bem como avaliar as possiveis
interacdes entre os tratamentos associadas a pratica da inocula¢do e assim encontrar um

tratamento que influencie as caracteristicas avaliadas que beneficiam produtividade de gréos.

Material e Métodos

O experimento realizou-se a campo em area do IFSULDEMINAS-Campus Machado,
Sul de Minas, municipio localizado na latitude de 21°, 40°, 29 e longitude de 45°, 55°, 117,
altimetria de 820 m. O solo é do tipo argissolo vermelho amarelo, declividade de 8%, com
precipitacdes de 1300 a 1500 mm ano concentradas entre Outubro a Marco, as temperaturas
oscilam entre 18 a 26 °C (Carvalho, 2006).

O preparo convencional do solo foi realizado por uma aragdo com grade aradora,
seguido de duas gradagens. A adubacdo basica de semeadura foi de acordo com a analise de



solo e as recomendacdes de (Chagas et al., 1999) para MG e foi de 462 kg.ha™ da férmula 04-
14-08. O material genético semeado foi a cultivar Carioca Pérola com espagamento entre
linhas de 0,5 m e densidade de semeadura de 15 sementes viaveis por metro de sulco. A
semeadura se deu em 20 de novembro de 2011 e a colheita na segunda quinzena de fevereiro
de 2012. Previamente as sementes foram tratadas quimicamente e inoculadas com Rhizobium
phaseoli, juntamente com uma dose de cobalto e molibdénio (CoMo).

O delineamento experimental foi o de blocos casualizados no esquema fatorial 3 x 3 x
3, constituidos pela conjugacéo de trés doses de N em cobertura (C) (C = 00 kg N; C = 30 kg;
C = 60 kg N/ha™); trés doses de adubacéo foliar contendo uréia (F) (F1 = 00%; F2 = 10%; F3
= 20%) e trés épocas de avaliacdo (E) (E; = 18 dias apds a emergéncia - DAE; E, = 35 DAE e
E; = 75 DAE) em trés repeticdes. Porém, todos os tratamentos foram associados com a
inoculacdo das sementes. As parcelas constituiram-se de seis linhas de 5 m de comprimento,
espacadas de 0,5 m entre elas (15 m?), com &rea (til de 8 m%

A adubacao de cobertura foi aplicada em dose Unica e com o solo Umido aos 25 dias
apos a emergéncia (25 DAE) na fase de V3-V,. As adubacdes foliares foram aplicadas em trés
épocas, a primeira na fase de V,-V3 (18 DAE); a segunda, na fase de Rs (30-35 DAE) e a
terceira, na fase de Rg (75 DAE). Na Uultima aplicacdo, adicionou-se o fungicida
(Azoxystrobin = 0,12 kg.ha™) para controle da doenca antracnose (Colletotrichum
lindemuthianum, Sacc.).

Adotou-se 0 manejo integrado de plantas daninhas (MIPD) e aplicou-se em pré-
emergéncia o herbicida S-Metalacloro (1,25 L/ha) mais duas capinas manuais. A colheita se
deu com 95% das plantas maduras, depois foram levadas para secar e trilhadas a seguir.

Esse trabalho objetivou avaliar os sintomas de fitotoxicidade em feijoeiros submetidos
a aplicacdo de diferentes niveis de uréia via foliar em trés épocas, associadas a diferentes
niveis de nitrogénio mineral em adubacdo de cobertura, mas ambas, na presenca de
inoculacdo das sementes, sendo as plantas avaliadas aos dois e aos quatro dias apos a

aplicacdo da calda foliar.

Resultados e Discussao
O resultado da analise de variancia fatorial para os sintomas de fitotoxicidade de
plantas em trés épocas (E) com avaliacOes dois dias e aos quatro dias ap0s a aplicacéo (2D e
4D) estéo apresentados na Tabela 1.
Na referida Tabela 1, pode-se ver o resumo da analise de variancia para fitotoxicidade

em trés épocas e dois dias apos a aplicacdo (Fito 3E-2D), nela foi detectada significancia para



uma ou outra fonte de variacdo, porém, optou-se por desdobrar as intera¢Ges significativas em

cobertura versus foliar (C*F) e foliar versus época (F*E) e vice versa.

Tabela 1. Resumo das anélises de variancias no esquema fatorial 3° para fitotoxicidade nas
plantas, em trés épocas de aplicacdo, avaliadas 2 dias apés (Fito 3E - 2D) e 4 dias ap6s
aplicacdo (Fito 3E - 4D). IFSUDEMINAS-Campus Machado, 2011/2012

. QM

FONTES DE VARIACAO GL
FITO 3E-2D FITO 3E- 4D

Cobertura (C) 2 0.0798* 0,0010 "°
Foliar (F) 2 2.4719* 2.7241*
Epoca (E) 2 0.4557* 0,1352*
CxF 4 0.1158* 0,0329 NS
CxE 4 0.0055MN° 0,0147 NS
FXE 4 0.1158* 0,0562*
CxFxE 8 0.0024N° 0,0184 NS
Blocos 2 0.0247* 0.0081 NS
Erro 48 0.0063 0,9131
V (%) - 5,06 7.24
Media geral - 2,07 2,08

* Significativos pelo teste F (p<0,05).

Assim, no resultado do desdobramento de adubacdo de cobertura versus adubacdo

foliar (C*F) dois dias ap6s a aplicacdo, notou-se significancia apenas na conjugacdo dos

tratamentos adubacdo de cobertura dentro de foliar 10% (C:Fyp), das nove possiveis, cujo

resultado € explicitado na Figura 1.

Notas para fitotoxicidade

——Y1
1,78

¥1=-0,0005x+0,0111x + 2,8889; R? = 1,00

0 10 20 30 40 50 60 70
kg.ha' de N mineral aplicado em cobertura

——Y1

-2

¥1=-0,0111x2+0,3000x + 1,0000; R2= 1,00 a

Notas para fitotoxicidade
-

Y2 =-0,0089x%+0,2667x + 1,0000;R? = 1,00

¥3=0,0889x+0,9629; R* = 0,9948

0 5 10 15 20 25
Percentuais de uréia via foliar

Figura 1 — Representacdo grafica da equacéo de
regressdo, para fitotoxicidade nas plantas aos
dois dias apos a aplicacdo, em funcéo de C:Fiq

Figura 2 — Representacdo gréfica da equacgdo de
regressdo, para fitotoxicidade nas plantas aos
dois dias apds aplicacdo, em funcdo de F:Cy



Pelos dados da Figura 1, conclui-se que a absor¢do da uréia (10%) via foliar foi maior
nos niveis proximos de zero de adubacao de cobertura do que nas doses maiores de 30 kg.ha™
de N mineral no solo. Doses maiores de 30 kg.ha™ inibiram a absorcdo foliar de uréia e
consequentemente, diminuiu a fitotoxicidade. Essa conclusdo é explicada por Taiz e Zeiger
(1998) e citam a lei da difusdo ou osmose, onde as substancias ou as moléculas em solucéo se
deslocam no sentido de um maior gradiente de concentracdo para um de menor concentragéo,
dede que ndo exista outras forcas a atuar sobre elas.

Ao desdobrar os niveis de foliar dentro de adubacéo de cobertura (Figura 2), originou
duas equacdes quadraticas (Y1 e Y2) e uma linear (Y3). Analise conjunta das trés equacdes,
foi possivel deduzir e afirmar que adubacdo foliar, nas concentracGes até 10% de uréia com
30 kg.ha™ de N mineral em cobertura exerceu mais fitotoxicidade em feijoeiro que os
tratamentos de 20% de uréia mais 60 kg de N.ha™ em cobertura, porém nada que a planta ndo
pudesse se recuperar. Essa afirmagdo é também reforcada pela lei da difusdo dos solutos e
solventes citadas de Taiz e Zeiger (1998). Resultados parecidos foi realizado por Almeida et
all. (2000) encontraram pontuacdes semelhantes. Obtiveram notas 3,75 (moderada a
acentuada) e 2,75 nas concentracdes de 12% 10% de uréia, respectivamente.

Outra interagdo significativa que ocorreu (Tabela 1) foi em adubacdo foliar versus
época (F*E) e optou-se por desmembréa-la, ja o desdobramento de adubacdo foliar dentro de
época (F:E) pode ser visto na Figura 3, que apresentou significancia estatistica para F:E; (Y1);
F:E> (Y2) e F:E3(Y3).
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Figura 3 — Representagdo grafica da equacdo de  Figura 4 - Representagio grafica da equagio de
regressdo para fitotoxicidade nas plantas, em  regressio para fitotoxicidade nas plantas, em trés
trés periodos e avaliacdo aos dois dias ap0s @  gpocas, avaliadas aos quatro dias apés aplicacio,
aplicacdo, para F:Ei(Y1); F:E2 (Y2); F:Es (Y3).  em fungdo de F:E; (Y1); F:E, (Y2); F:Es (Y3).

Ao analisar os dados do grafico foi possivel inferir e referendar que em nenhuma
época fenologica do feijoeiro, para qualquer nivel de uréia avaliada via foliar, provocou
fitotoxicidade que a as plantas ndo pudessem se recuperar, pois variou desde a auséncia de

sintomas a fitotoxidez mediana (1,0 até 3,22). Porém o periodo de menor fitotoxidez foi a pré-



florada, na fase de Rs. Contradizendo, Almeida et al. (2000) encontraram 3,75 com 12% de
uréia na fase de V4 e ndo hove fitotoxidez em Rs (pré-florada) e Rg (enchimento dos gréos).

Analise de variancia para o desdobramento de época dentro dos niveis de adubacao
foliar (E*F) foi significativo nas trés épocas de aplicacdo, mas como € um dado qualitativo,

optou-se pelo teste de média cujos resultados sdo apresentados na Tabela 2.

Tabela 2. Notas médias para época dentro dos niveis de adubacdo foliar, (E:Fo); E:F1o) €
(E:F20) em funcgdo de diferentes percentuais de uréia via foliar e adubagdo nitrogenada em
cobertura, avaliado dois dias ap6s IFSULDEMINAS-Campus Machado, 2011/12.

Epocas Foliar zero (Fo) Foliar 10 % (F1o) Foliar 20% (Fo)
E; (18 DAE) 1,0000 a 1,7778 b 1,8889 b
E. (35 DAE) 1,0000 a 2,7778 a 3,0000 a
Es (75 DAE) 1,0000 a 2,8889 a 3,2222 a

' Médias seguidas da mesma letra, na coluna, n&o diferem entre si, pelo teste Scott-Knott (p<0,05)

Analise da Tabela 2 conclui-se que a maior fitotoxidez nas plantas se deu na segunda e
na terceira época de aplicacdo, na concentracdo de uréia 20% na calda foliar, apesar de ndo
diferirem estatisticamente e foram classificadas como de fitotoxidez mediana.

Na Tabela 1, ainda é visto o resumo da analise de variancia para fitotoxicidade de
plantas, em trés épocas de aplicacdo, com avaliacdo feita quatro dias depois (Fito 3E — 4D).
Nota-se que houve significancia estatistica na interacdo (F*E) dentre outros, porém, optou-se
por desdobré-la. Os resultados encontram-se explicitados na Figura 4.

Anélise da figura 4 de regressdo, pode-se concluir que as maiores pontuacdes para
fitotoxidez foram obtidas com doses intermediarias de uréia (17,10%) que propiciou a
pontuacdo de 3,28 (mediana a severa), porém, essa € uma projecdo e ndo ocorreu na préatica,
mas, sabe-se que essa seria a concentracdo que mais causaria fitotoxicidade e foi obtida na
terceira época de aplicagéo (75 DAE).

Por outro lado, quando se desdobrou épocas dentro dos niveis de adubacdo foliar
optou-se pelo teste de média, assim foi encontrado significancia estatistica para E:Fo; E:Fo €
E:F, cujos resultados séo apresentados na Tabela 3.

Analises das Tabelas 2 e 3 para avaliacbes aos dois e aos quatro dias depois da
aplicacdo, foi possivel inferir que o melhor periodo e a melhor concentracdo de calda para
aplicar uréia via foliar foi na primeira época (18 dias ap6s a emergéncia) fase de V3-V,4; com a
concentracdo de uréia 10%, que obtiveram as menores pontuacdes, 1,78 e 1,89
respectivamente. Vindo em segundo plano a concentracdo de 20% de uréia na calda foliar e

no mesmo periodo.



Tabela 3. Notas médias para desdobramentos de época dentro dos niveis de adubacéo foliar,
(E:Fo); E:F10) e (E:F20) em funcdo da aplicacdo de uréia via foliar e de adubacdo nitrogenada
em cobertura e avaliacdo quatro dias apés, IFSULDEMINAS-Campus Machado, 2011/12.

Epocas Foliar zero (Fo) Foliar 10% (F1o) Foliar 20% (F2o)
E: (18 DAE) 10a 1,89 ¢ 2,78 b
E, (35 DAE) 10a 2,33b 2,67b
Es (75 DAE) 10a 2,89 a 3,22a

! Médias seguidas da mesma letra, na coluna, ndo diferem entre si, pelo teste Scott-Kinott (p<0,05).

Conclusdes
e Adubacéo foliar com 10% de uréia associada com 30 kg.ha™ de N mineral em cobertura
produziram as maiores fitotoxicidades, porém nada que a planta ndo pudesse se recuperar.
e Os menores sintomas de fitotoxicidade em feijoeiros foram proporcionados por uréia 10%
via foliar e na primeira época de aplicacdo (18 DAE);
e Em nenhuma época fenoldgica do feijoeiro e com qualquer concentracdo de uréia via

foliar provocou fitotoxicidade que a as plantas ndo pudessem se recuperar.
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