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Introducao
Para Malavolta (1978), os efeitos da adubacdo em feijoeiro sdo citados em inimeros

trabalhos, mas, percebe-se que as respostas sdo muito contraditorias e influenciadas pelo
ambiente de cultivo, especialmente, com relacdo ao nitrogénio (N), este até por ser um
elemento muito instavel na natureza, a sua absorcéo, via solo, nem sempre € satisfatoria.

A adubacéo foliar na cultura do feijdo, deve ser vista como opg¢do para substituir a
cobertura nitrogenada via solo, por ser esta uma pratica trabalhosa que exige muita mao de
obra ou maquinas especiais na sua aplicacdo por Rosolem et al. (1987). O mesmo autor
ainda relata que doses e épocas de aplicacdo de N via foliar sdo muito importantes, para que
nédo venha apresentar nas plantas, problemas de fitotoxicidade.

Este trabalho objetivou avaliar os efeitos de diferentes doses de uréia via foliar e em
cobertura na produtividade e outros componentes da producdo de feijdo, bem como as
possiveis interacGes entre 0s tratamentos associada a pratica da inoculacdo, assim, encontrar
uma concentracdo de calda que influencie as caracteristicas da planta e proporcione maior

produtividade de grdos sem que cause problemas de fitotoxicidade.

Material e Métodos

O experimento foi realizado a campo em éarea do IFSULDEMINAS-Campus
Machado, Sul de Minas, com altimetria de 820 m. O solo é do tipo Argissolo Vermelho-
Amarelo eutrofico, a declividade do local é de 8% e chove de 1300 a 1500 mm ano
concentradas de Outubro a Marco, as temperaturas séo de 18 a 26 °C (CARVALHO, 2006).

A semeadura se deu em 20/11/2011 e foi no sistema convencional com uma aragado
com grade aradora, seguido de duas gradagens. A adubacdo bésica de semeadura foi de
acordo com a andlise de solo e as recomendagdes de Chagas et al. (1999) para MG e foi de
462 kg.ha™ da férmula 04-14-08. O material genético semeado foi a cultivar Carioca Pérola

com espagamento entre linhas de 0,5 m e densidade de semeadura de 15 sementes viaveis por



metro de sulco. A colheita ocorreu na segunda quinzena de fevereiro de 2012. Previamente as
sementes foram tratadas quimicamente e inoculadas com Rhizobium phaseoli, ainda
acrescentou-se as sementes uma dose de cobalto e molibdénio (CoMo).

O experimento fatorial 3x3 constituiu-se por nove tratamentos e trés repeti¢cdes, num
total de 27 parcelas compostas pela conjugacédo de trés doses de N em cobertura (C) (C = 00
kg N; C = 30 kg; C = 60 kg N/ha™) e trés doses de adubacéo foliar contendo uréia (F) (F1 =
00%; F2 = 10%; F3 = 20%), mas ambas, aplicadas em associacdo com a inoculacdo das
sementes. As parcelas foram constituidas de seis linhas de cinco metros de comprimento,
espacadas de 0,5 m entre elas (15 m?) com area (til de oito m>.

A adubacdo de cobertura foi aplicada em dose unica e com o solo Umido aos 25dias
apos a emergéncia (25 DAE) na fase de V3-V,. J& as adubacg6es foliares foram aplicadas em
trés vezes. A primeira, na fase de V,-V3 (18 DAE); a segunda, na fase de Rs (32 DAE) e a
terceira, na fase de Rg (75 DAE). Na ultima aplicacdo, adicionou-se o fungicida
(Azoxystrobin; 0,12 kg.ha?) para controlar a doenca antracnose (Colletotrichum
lindemuthianum, Sacc.) que acometeu algumas parcelas.

Como trato cultural adotou-se o manejo integrado de plantas daninhas (MIPD) e
aplicou-se em pré-emergéncia o herbicida S-Metalacloro (1,25 L ha™) mais duas capinas
manuais. A colheita realizou-se quando 95% das vagens estavam maduras ou secas.

Algumas caracteristicas de importancia para a cultura foram avaliadas com o objetivo
de relacionar os efeitos das diferentes doses de adubacéo nitrogenada em cobertura associadas
aos diferentes percentuais (%) de uréia via foliar. As caracteristicas avaliadas foram:
Produtividade de grdos; numero de vagens por planta; numero de grdos por vagem e nimero
de gréos por planta.

Resultados e Discussao

Os resultados das avaliagcdes no esquema fatorial para as caracteristicas acima citadas
séo apresentadas na Tabela 1. Nela, nota-se significAncia estatistica (*) para uma ou outra
caracteristica. Porém, quando houve interacdo entre os tratamentos (C*F), realizou-se o eu
desdobramento e estdo assinalados na respectiva Tabela 1 de forma autoexplicativa.

Assim, nota-se na Tabela 1, que houve significancia para adubacdo de cobertura (C*)
em funcéo da produtividade de graos, cujo resultado é exibido na Tabela-2 e na Figura 1.

Na Tabela 2, a dosagem de N de 60 kg.ha® em cobertura, acarretou maior
produtividade de feijdo (691,19 kg) e superou os demais. Nota-se que o0 tratamento

testemunha, com apenas nitrogénio via fixacdo bioldgica (FBN), superou o tratamento 30



kg.ha' e produziu 618,74 kg.ha™ e 560,89 kg.ha™ respectivamente. Na Tabela 2, dltima
coluna, vé-se que ureéia via foliar ndo diferiu estatisticamente sobre a produtividade de graos,
porém mostra que Fiq foi superior (630 kg) que Csp (560,89 kg), e Fy produziu um pouco
menos (5,69%) que Cgo de N (691,19 kg), mas economicamente pode ser interessante, pois

fica menos em conta que adubacéo de cobertura, corroborada por ROSELEM et al. (1987).

TABELA 1 — Resumo das analises de variancias no esquema fatorial para produtividade de
grdos (Prod); nimero vagens por planta (Vg.Pl); nimero de grdos por vagem (Gr.Vg) e
numero de graos por planta (Gr.Pl.). IFSULDEMINAS-Campus Machado, 2011/2012

Fontes de GL QM

variacéo (FV) Prod Vg.PlI Gr.Vg Gr.PI
Cobertura (C) 2 38.359,0749*  8,3159™° 0,7622* 273,8711*
Foliar (F) 2 10.724,8808"° 45,5781* 0,2037"° 1.922,1378*
CxF 4 9.150,5624"°  6,1793"™° 0,2751* 296,2756*
Blocos (BI) 2 2.814,2043%  1,1070™ 0,0599"° 213,1200™
Erro 16 3.270,0664 4,1975 0,0703 71,0050

CV (%) - 9,17 7,85 6,22 7,54

Média geral - 623,60 4,26 4,26 11,80

* Significativos pelo teste F (p<0,05). > N&o significativo.

TABELA 2 — Médias para produtividade em kg.ha™ de grdos em funcdo das diferentes doses
de adubacéo de cobertura e uréia via foliar. IFSULDEMINAS-Campus Machado 2011/2012
N em cobertura (kg ha®)  Produtividade ©  Uréia via foliar (%) Produtividade *

00 618,74 b 00 586,07 a
30 560,89 c 10 630,74 a
60 691,19 a 20 654,00 a

'Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste Scott-Knott (p<0,05)

A figura 1, mostra o desdobramento de cobertura 60 kg.ha™® dentro de foliar na
concentracdo de 20% de uréia (Cgo:F20) que se mostrou mais eficiente e produziu 779,43
kg.ha™ e proporcionou a maior producdo, apesar de que o resultado tenha sido obtido em
apenas uma conjuncdo dos fatores entre as nove possiveis, dessa forma, pode-se afirmar que
os tramentos (C x F) exerceram pouca influéncia sobre a produtividade de gréos. Conclusdes
que séo corroboradas pelo trabalho de ARF et al. (2004).

A Tabela 1, em vagem por planta, ocorreu significancia apenas para adubacédo foliar
(F*). Os resultados do teste de média podem ser vistos na Tabela 3 e na Figura 2 de regresséo.

Na Tabela 3, a dosagem de uréia (20%) foi a que proporcionou a maior formacao de
vagens por planta, apesar da dose intermediaria (10%) ter sido estatisticamente igual. Porém,
€ um componente de producdo muito importante para a produtividade de grdos e qualquer
acréscimo, reflete na produtividade final de grdos ARF et al.(2004).

Ja a Figura 2, mostra o desdobramento de F:C. Na mesma, conclui-se que o tratamento



sem cobertura ou até 30 kg.ha™, associada a doses crescentes de uréia via foliar, influenciam
positivamente 0 nimero de vagens por planta. Por outro lado, dose maxima de adubacéo
foliar e de cobertura (Ceo:F20) influenciou negativamente e causou elevada queda de flores e
frutos jovens pelo excesso de N nos tecidos em formagdo, conclusdes avalizadas pelas
citacbes de RHOADES (2012).
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FIGURA 1 — Representacdo grafica da equacgao
de regressdo para produtividade, em kg.ha® de
grdos, em funcéo do desdobramento de C:Fy.

Percentuais de uréia via foliar

FIGURA 2 — Representacdo grafica da equacao
de regressdo numero de vagens por planta, em
funcgéo do desdobramento de F:Cy (Y1); F:Cs0(Y2)
e F:Can (Y3).

TABELA 3 — Médias para numero de vagens por planta, em funcdo das diferentes doses de
uréia via adubacéo foliar. IFSULDEMINAS-Campus Machado 2011/2012.

Uréia via adubacéo foliar (%0)

NGmero médio de vagens por planta’

00
10
20

23,67b
26,56 a
28,10 a

! Médias seguidas da mesma letra ndo diferem entre si, pelo teste Scott-Knott (p<0,05)

Na Tabela 1, em grdos por vagem, houve significancia estatistica para foliar (F*) e na

interacdo (C*F). Assim, desdobrou-se a interacdo e sdo apresentadas nas Figuras 3 e 4.
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FIGURA 3 — Representacdo grafica da equacdo de
regressdo para nimero de grdos por vagem, em
funcdo do desdobramento de C:Fy.

FIGURA 4 — Representacdo grafica da equacdo de
regressao para numero de grdos por vagem, em
funcao do desdobramento de F:C, (Y1) e F:Cg (Y2).

A Figura 3 traz o desdobramento de (C:F) e como a significancia ocorreu em apenas

uma combinacdo de cobertura versus foliar (C:Fyp) das nove possiveis, pode-se afirmar que a



adubacdo de cobertura exerce pouca ou nenhuma influéncia sobre esse importante
componentes de producdo de feijdo, 0 nimero de gréos por vagem. Resultado semelhante foi
encontrado por Barbosa et al. (2008). J&, Arf et al. (2004), obtiveram resultado conflitante,
mas explicam que nimero de graos por vagens é uma caracteristica propria da cultivar.

Para verificar a interdependéncia entre as variaveis, desdobrou-se F:C (Figura 4) e
Houve significancia em (F:Cy) e (F:Cgo). Na referida figura nota-se que a adubagéo foliar
exerce pouca influéncia sobre o nimero de graos por vagem, até porque é uma caracteristica
genética, sendo mais influenciada pelo tamanho do fruto (do legume). Das nove
possibilidades possiveis, apenas duas combinacdes (F:Cy e F:Cgp) foram significativas. Ainda,
pode-se concluir que feijoeiro inoculado mais Fio versus Coy ou, Fip versus Cgo, pode ser
recomendado com seguranca para esse componente de producao.

Ainda na Tabela 1, para numero de grdos por planta, vé-se que apresentou interacéo
significativa para (C*F). Assim, foi desdobrada e os resultados de (C:F) e (F:C) estdo

inseridos nas Figuras 5 e 6.
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FIGURA 5 — Representacdo grafica da equacdo de

FIGURA 6 — Representacdo gréafica da equacdo de

regressao para nimero de grdos por planta, em funcéo
do desdobramento de C:Fy (Y1) e C:Fy (Y2).

regressao para nimero de grdos por planta, em funcéo
do desdobramento de F:Cy (Y1); F:Cs (Y2) € F:Cq
(Y3).

Na figura 5, para numero de grdos por planta, pode-se inferir que adubacbes de
cobertura, exerce pouca influéncia sobre o nimero de grdos por vagem, pois ocorreu
significancia em apenas duas situacdes (C:Fio € C:Fy) das nove possiveis. Ao contrario,
quando se desdobrou foliar dentro de adubagéo de cobertura (F:C) (Figura 6) encontrou-se
trés significancias F:Co; F:Csp e F:Cgo. Em Y1 e Y2, percentuais crescentes de uréia via foliar,
associadas as sementes inoculadas ou, com aplicacdo de até 30 kg.ha™’ de N em cobertura,

proporcionaram maior nimeros de graos por planta e foram os melhores.

Conclusoes

e Adubacéo de N em cobertura (Cgo) exerceu forte influencia sobre produtividade de gréos;



e Adubacdo foliar 20% néo foi significativa para produtividade de grdos, mas se mostrou
ser mais econdmica pela pequena diferenca de producéo (5,96%) se comparada a Cgy.

e Niveis maximos de uréia via foliar (Fy) versus inoculagdo das sementes ou, com até 30
kg.ha™ de N em cobertura, influenciaram positivamente o niimero de vagens por planta.
Enguanto niveis maximos de foliar e cobertura se mostraram negativos e provocaram
abortamento de flores e frutos jovens;

e Os tratamentos cobertura versus foliar exerceram pouca influéncia sobre o nimero de
grdos por vagens e grao por planta, mas sem deixar de destacar que F,, em feijoeiro

apenas inoculado (Co) e Fyo versus C3g proporcionaram maior nimero de grdos por planta.
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