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Subvertendo a Conformidade Ou Conformando a Subversao?

Carolina S. R. GONCALVES!; Marta G. de O. ROVAI?

RESUMO

O objetivo € examinar quais seriam os possiveis riscos e armadilhas de se defender a legalizagdo de novas formas legais
"homoafetivas"”, como o casamento civil igualitario (popularmente conhecido como "casamento gay"), por meio da
procura do Estado para conferir este reconhecimento. Por meio de uma reflexdo historica, observaremos que o tema do
casamento, bem como que a emergéncia do(a) homoafetivo(a) como uma construgdo nominal (em detrimento da
categoria homossexual), surgem historicamente como resposta do ativismo "LGBT+" a eclosdo da Aids a partir dos
anos 80. O argumento central, de forte influéncia butleriana, € o de que a reconfiguragdo pela qual passara o ativismo
"LGBT+" a partir da década de 1980, teria levado ao enquadramento dessas relagBes heterodissidentes em padrdes
normativos e ao nao questionamento dos termos nos quais o debate est4 posto. Assim, ndo tratar-se-ia de tomar posicao
contra ou a favor no debate sobre o "casamento gay", mas antes, de rastrear as contradicdes a que podemos ser
submetidos ao demandarmos, para aliancas heterodissidentes, 0s poderes de normatizacdo e normalizacao estatais.
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1. INTRODUCAO

Os recentes debates sobre o casamento e o parentesco de léshicas e gays por exemplo,
figuram como lugares de intensas disputas, quer no sentido de impedir o Estado a dar
reconhecimento a parceiros(as) de mesmo género, quer, em sentido diametralmente oposto, de
exigirem do Estado dar tal reconhecimento. Centrando-nos nos possiveis riscos e armadilhas de se
defender a legitimidade do casamento civil igualitario, e, de forma ampla, de se requerer o poder do
Estado em conferir reconhecimento a formas de aliangas amorosas e sexuais, importar-nos-4, assim,
menos se tais relacGes devem ser legitimadas, mas, mais, quem poderia desejar o desejo do Estado,
para ja empregarmos expressao cara a filésofa Judith Butler.

Assim, a pratica de se tomar posicdo a favor ou contra no debate acerca da criacdo de novas
possibilidades legais de parentesco, conjugalidade, filiacdo e parentalidade "LGBT+", de forma a
serem asseguradas pela regulamentacdo do Estado, é tdo banalizada que oculta a complexidade
politica e tedrica, bem como as armadilhas que esta mesma pratica apresentaria (riscos estes
inclusive pouco refletidos e discutidos pelo préprio movimento "LGBT+"). Como ndo se trata
apenas de ser a favor ou contra o reconhecimento das relacbes diadicas "LGBT+" pelo Estado

(como o casamento civil igualitario, por exemplo), € preciso ultrapassar estes limites e rastrear as
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ambivaléncias a que podemos ser impelidos ao nos submetermos ao poder e normatizacao estatais.
Apresentando-nos os perigos de se lancar mdo do Estado para autorizar a constituicdo de
contratos conjugais legal e socialmente reconhecidos como legitimos, Butler (2003), sustenta que
"[a] peticdo por direito ao casamento procura o reconhecimento do Estado das relacfes ndo-
heterossexuais e, assim, configura o Estado como detentor de um direito que, na verdade, deveria
conceder de maneira ndo discriminatoria [...], [€] intensifica[dor] [d]a normalizacéo [...] (BUTLER,
2002, p. 224). Assim, desde uma perspectiva butleriana, a construcdo dessa nova forma de
regulacdo da cidadania para "LGBT+", via certiddo de casamento por exemplo, obriga-los-ia, a esta
comunidade, ao parentesco e enquadramento normativos que o Estado continuaria a exercer e ao
seu controle regulador. Aqui, pois, afloraria sua critica ao "desejo do desejo do Estado e o eclipse da
sexualidade" que, sob pardmetros domesticadores e dependentes do léxico dessa legitimacéo,
segundo Butler, aceitaria os proprios termos de legitimacdo ofertadas, e ndo antes questionaria o
préprio ato excludente de demarcacao da legitimacdo, produzindo, inclusive, uma hierarquizacédo de

vidas "LGBT+" como umas, legitimas, e outras, ilegitimas.

2. MATERIAL E METODOS

Nosso didlogo, de bases qualitativas, tem Butler (2003), filésofa estadunidense, e sua critica
a desejar-se o desejo do Estado, Miskolci (2007), e, ainda, Coitinho Filho (2015) que visualiza na
nominacdo "homoafetivo™ e na consequente sublimacdo da sexualidade com a qual essa operaria
(em detrimento da categoria homossexual), a apoteose de celebracdo das préaticas legitimadoras
ajustadas ao familismo e a moral. Estes sdo os interlocutores que inspiram nosso contraponto

"critico™ (embora, como nos advirta a primeira autora, ndo ser a posi¢ao critica uma posicdo em si).

4. RESULTADOS E DISCUSSOES

A partir da contribuicdo politica hibridizada de Butler, nosso ponto de partida residird em
saber por que e como o tema do casamento civil igualitario é incorporado como alvo principal dos
direcionamentos do ativismo "LGBT+" a partir dos anos 1980. E aqui que nossa reflex&o histdrica
recaira em torno da construcdo de uma nova personagem: o(a) homoafetivo(a), personagem esta
acompanhada da constituicio de um novo lugar social e de cidadania, definido como a

homoafetividade.
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Apesar de os anos 80 inauguraram-se sob um legado de propostas mais profundas e radicais
herdeiras da década de 1970 - década esta "ainda marcada pela contra-cultura e por propostas de
mudangas sociais profundas, [...] sobretudo, [pela] compreenséo da sexualidade como prazerosa [...]
ao invés de reprodutiva ou definidora de um status moral aceitdvel ou reprovavel socialmente
(MISKOLCI, 2007, p. 107)" -, a reconfiguracdo que neste periodo se implementa no ativismo
"LGBT+" é bem uma demonstracdo do desafio que aqueles grupos ativistas passariam a enfrentar
com a eclosdo da epidemia do Hiv-Aids. E a partir deste momento que haveria toda uma "[...]
organizacdo em torno da defesa de direitos civis, a aceitacdo de certa 'essencializacdo’ identitaria
para esta luta [...] e a desvalorizacdo de aspectos 'marginais’ das vivéncias gays [...] em beneficio de
objetivos assimilacionistas” (MISKOLCI, 2007, p. 108). O que podemos detectar, assim, seria toda
uma estratégia de institucionalizacdo das demandas, que estariam, em fins do século XX, centradas
em torno da parceria civil e, no século XXI, em torno do casamento civil igualitario; mas que, para
Butler, citada por Miskolci, faria sentido em sé-lo, como nos diz:

Faz sentido que o movimento gay [...] se volte para o Estado, dada sua histéria recente: a
tendéncia recente para o casamento gay é, de certo modo, uma resposta a AIDS e, em
particular, uma resposta envergonhada, [...] na qual a comunidade gay busca desautorizar
sua chamada promiscuidade, [...] [e] parece[r] saudave[l] e norma[l] e capaz de manter

relacbes monogamicas ao longo do tempo (BUTLER, 2003, p. 239 apud MISKOLCI, 2007,
p. 109).

E neste caldo historico, justamente, que havera o processo de producio do(a) "homoafetivo"
(em detrimento da categoria homossexual). Na perspectiva de Coitinho Filho (2015), o uso da
categoria homoafetivo representaria um esforco, que partindo dos parametros postos pelo modelo
familista e moral, procurariam uma forma de aceitabilidade do "outrora” homossexual. Nas palavras
de Coitinho Filho (2015): "[s]uger[iria] isso que para se pensar em familia constituida por gays ou
Iésbicas, € necessario reificar a (possivel) condicdo destes em serem afetivos? (COITINHO FILHO,
2015, p. 169). Assim € que o(a) homoafetivo(a), mesmo sendo homossexual, corresponderia a uma
populacdo diferenciada de "homossexuais de verdade”. O "perigo” da homossexualidade e sua
capacidade desestabilizadora obstavam o alcance de um "novo" patamar do movimento "LGBT+"
na cena politico-juridico brasileira (que até entdo "[...] restringia-se as esferas do trabalho, da
moradia, do lazer e do acesso a bens e servigos” (COITINHO FILHO, 2015, p. 172), e agrediam a
tentativa de um inédito dialogo com o Estado e o Direito bem como a entrada em uma nova arena,

que se estruturaria justamente pela prerrogativa da conjugalidade e parentalidade.
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O que haveria no bojo desse neologismo afirmativo seria uma verdadeira reinvencao do
lugar identitario do moderno movimento "LGBT+", sob o qual tornar-se "homoafetivo™ faria com
que homossexuais ganhassem, a vista da sociedade, maior aceitabilidade social, na medida em que
""esses passa[riam] a ser reconhecidos como monogamicos e afetivos, e ndo mais como promiscuos.
Assim, em vez de homossexual — sujeito marcado pelo carater sexualizante [...] —, o “homoafetivo”
reposiciona este mesmo individuo para uma concepcdo mais familista, social e moral (COITINHO
FILHO, 2015, p. 176). E ainda finaliza: "[n]a medida em que ser afetivo esta dentro da l6gica
normativa, ainda que valendo-se de uma nova compreensao de familia, percebe-se que se mantém a
mesma estrutura [...] heteronormativa, como estrutural para o reconhecimento [...] destas relacdes
[...] (COITINHO FILHO, 2015, p. 177).

5. CONCLUSOES

\oltando, assim, a indagacdo primeva (subvertendo a conformidade ou conformando a
subversdo?), constitutiva de nosso titulo, a saber, a de indicarmos se o "novo" arranjo familiar
reconhecido como "homoafetivo” sé-lo-ia ele uma contribuicdo para questionar os alicerces
familiares tradicionais e a heterossexualidade como instituicdo, subvertendo-os, ou
concorrentemente, se seria ele um reposicionamento assimilacionista do homossexual para dentro
da norma, propulsionado pela re-edicdo de nocdes e relagdes "morais” (em tudo desejosas do desejo
do Estado, e traduzidas sob a "nocdo de afetividade™); o que tentamos argumentar, inobstante as
tensbes e nossa recusa por posicdes adesistas (em tudo avessas a uma postura cientifica), é nosso
entendimento pela mais precisa adequacdo da segunda, visto que "[...] acaba[r-se-ia] [por]
enredar[r]-se em discursos e praticas ‘assimilacionistas', reificando os moldes heteronormativos [...]
e ndo signific[ando] [...] as mudancas que pretendia” (COITINHO FILHO, 2015, p. 177).
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