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1 INTRODUCAO

Uma das etapas mais importantes do sistema produtivo € a producgdo de
mudas (Silva Janior et al., 1995). Tendo em vista que delas depende o
desempenho final das plantas nos canteiros de producgdo (Carmello, 1995),0
substrato serve como suporte onde as plantas fixardo suas raizes sendo que o
mesmo fornece o0s nutrientes as plantas.

A diversidade de substratos é grande, principalmente no que se refere a
sua origem refletindo na variabilidade de suas caracteristicas quimicas e fisicas,
fazendo com que o0 manejo da adubacgéo seja bastante complexo.

Um bom substrato proporciona retencdo de A&gua suficiente para
germinacdo, além de permitir a emergéncia das plantulas, além de apresentar
disponibilidade de aquisicdo e transporte, auséncia de patdgenos, riqueza em
nutrientes essenciais, pH adequado, textura leve-média e estrutura com
agregados estaveis (Silva et al., 2001).

Objetivou-se com este trabalho testar diferentes substratos para a
producdo de mudas de rucula.

2 MATERIAL E METODOS

O trabalho foi conduzido no setor de olericultura da Universidade José
do Roséario Vellano - UNIFENAS em Alfenas — MG, em casa de vegetacao.

Para a producdo de mudas e estudo da atividade, utilizou-se o sistema de
bandejas de isopor com 128 células, sendo avaliados sete tipos de substratos
sendo: substrato comercial Bioplant® fibra de coco, himus, substrato para
flores Provaso®, areia + terra, serragem e esterco de caprino. A fibra de coco foi
moida em moinho para que ficasse com particulas menores. J& 0 substrato
Prévaso®, o himus e o substrato Bioplant® foram adquiridos em uma casa
comercial. A mistura de terra + areia foi preparada na prépria horta, sendo a
terra um latossolo roxo e misturado com a areia fina. O esterco de caprino
utilizado foi peneirado, para uma possivel retirada de impurezas, como pedras,
plantas daninhas e sementes. A serragem foi moida no laboratorio de
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apenas uma planta por célula. Apdés 18 dias da semeadura as mudas foram
retiradas e conduzidas para o laboratorio para fazer as anélises necessarias. O
delineamento estatistico para a avaliacdo das mudas foi o de blocos ao acaso,
com sete tratamentos e cinco repeticdes. As parcelas eram constituidas de 10
células da bandeja, sendo cada bloco uma bandeja. A semeadura de a rucula
cultivar Antonella foi realizada no dia 23/03/2011 sendo colocada quatro
sementes em cada célula da bandeja, na profundidade de 5 mm. Estas bandejas
permaneceram em viveiro de mudas até o dia 09/04/2011, sendo realizada a
irrigacdo diaria.

Apos este periodo, realizaram-se as seguintes avaliacdes: altura da parte
aérea, comprimento do sistema radicular, medidas respectivamente com uma
regua graduada em centimetros, numero de folhas foi contadas, peso seco da
parte aérea e peso seco do sistema radicular, sendo esses pesados com uma
balanca de alta precisdo. Os dados obtidos foram submetidos & analise
estatistica de variancia e os tratamentos comparados através do teste de Scott-
Knott ao nivel de 5% de probabilidade pelo programa Sisvar.

3 RESULTADO E DISCUSSAO

N&o houve efeito significativo no nimero de folhas por muda de rucula
(Tabelal), comprimento da parte aérea (Tabela 2), peso seco da parte aérea (Tabela 4),
peso seco do sistema radicular (Tabela 5) avaliados nos diferentes substratos. Houve
efeito significativo apenas para o comprimento do sistema radicular, sendo que o0s
tratamentos que proporcionaram maiores comprimentos de sistema radicular foram o
hamus, o bioplant e a serragem (Tabela 3). (Maia ET AL, 2006), observaram que 0
substrato comercial Hortalicas mostrou-se superior ao composto organico testado,para
as caracteristicas numero de folhas,comprimento da parte aérea, massa seca da parte
aérea e comprimento de raiz,estes resultados sdo semelhantes ao encontrado nesta
pesquisa,onde o substrato comercial Bioplant® apresentou superioridade. De um modo
geral, as mudas submetidas ao substrato terra e areia e ao Bioplant® mostraram-se
superiores, mesmo ndo observando diferencas significativas.

Os resultados nos permitem concluir que esses substratos proporcionariam um
melhor desenvolvimento do sistema radicular, conseqlientemente proporcionariam
plantas com melhor desenvolvimento em campo.

Tabela 1. Namero de folhas e comprimento da parte aérea em mudas de rdcula em
diferentes substratos. Alfena, Unifenas-2011.



Substrato Numero de folhas Comprimento da parte aérea
Esterco Caprino 1.400000a 1.744000a
Pro- vaso 2.000000a 2.052000a
Hamus 2.160000a 2.834000a
Fibra de coco 2.360000a 2.912000a
Serragem 2.440000a 3.776000a
Bioplante 2.820000a 4.168000a
Terra e areia 2.840000a 4.630000a

As medias seguidas da mesma letra ndo apresentam diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de
probabilidade.

Tabela 2. Comprimento do sistema radicular em mudas de racula em diferentes
substratos. Alfenas, Unifenas, 2011.

Substrato Peso seco da parte aérea Peso seco do sistema radicular
Terra e Areia 2.794000a 3.074000a
Esterco 3.066000a 3.330000a
Hlmus 3.104000a 3.234000a
Serragem 3.120000a 3.204000a
Fibra de coco 3.122000a 3.014000a
Pro-vaso 3.742000a 3.130000a
Bioplante 3.204000a 3.548000a

As medias seguidas da mesma letra ndo apresentam diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de
probabilidade.

Tabela 3. Peso seco da parte aérea e do sistema radicular em mudas de rucula em
diferentes substratos. Alfenas, Unifenas, 2011.

Substratos Médias

Esterco 1.042000a
Fibra de coco 3.370000h
Pré-vaso 3.602000h
Terra e Areia 3.956000h
Hlmus 5.118000c
Serragem 5.572000c
Bioplante 6.092000c

As medias seguidas da mesma letra nao apresentam diferem entre si pelo teste de Scott-Knott a 5% de
probabilidade.

4 CONSIDERACOES FINAIS

Os substratos Bioplant®, serragem e himus proporcionaram um maior
desenvolimento do sistema radicular para as plantas de rucula, o que nos permite
concluir que estas mudas teriam um melhor desenvolvimento no campo do que as outras
produzidas com os demais substratos.
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